
























































本稿で検討の素材とするデータは，筆者らが 2010年 10月から 2011年 1月にかけて行った，2大
学における大学キャリアセンターおよび大学生へのインタビュー調査によるものである。その前段階
となる調査として，本稿の筆者全員が所属している「大学生の就職意識研究会」（早稲田大学教育総




























































































































商学部の 4年生が教育学部の 3年生を支援するよりも，商学部の 4年生が商学部の 3年生を支援する
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方が，動機が高まるとともに，話す内容に内実が伴い，支援の効果も高まるということである）。も
ちろん，このような形態をとることのマイナス面（学生の志望範囲が狭まってしまう危険性等）はあ
るかもしれないが，学生のこうした要望は，大規模校ゆえにサービスの綿密性が犠牲にされていると
いう難点を改めて具体的に浮き彫りにするとともに，その改善方策をも示してくれるものでもあるの
ではないだろうか。
インタビューを行った中には，就職活動を諦めて進学に切り替えた学生，あるいは 3年生の 2月頃
から就職活動をはじめ，当初の志望とは異なった業界に進むことになり「自分が否定された気持ち
になった」と語る学生もいた。こうした学生の語りにおいては，センターの存在はより遠いものと
なっており，センターに何かをしてほしいという要望すら不分明である場合が多い。上述したとお
り，キャリア教育の実践報告では，しばしばこうした学生は「意欲のない」「能力のない」「人間関係
の不得手な」として，あるいは上述のキャリアセンター調査では「落ちこぼれ」として語られがちな
面があるが，彼（女）らこそが，大規模校ゆえにサービスの綿密性が犠牲にされていることの別側面
の現われだと考えることもできるはずである。ある学生は，就職をめぐる情報（およびそれをもたら
してくれる友人関係ネットワーク）から取り残されてしまう状態を「情報難民」と呼んでいた。大規
模校であるがゆえに目立ちにくい，またその責任が個人的なものと考えられてしまうようなこうした
学生への対応方策としても，上述したような学生のネットワーク活用は一つの方途であるように思わ
れる。
3-3． B大学キャリアセンター調査
B大学では入学当初から就職に向けた支援が行われている。1・2年生時に行われる支援の中心は
課内での支援で，必修やゼミ形式の授業を通じて，キャリアプランニングなどの将来展望を考える機
会が設けられている。また，3年生以降に関しては，学科によっては，卒業後の志望進路ごとにゼミ
が編成されているところがあるという。B大学の支援の最大の特徴は課外で行われる，3年生全員を
対象としたキャリアセンター職員による個人面談である。個人面談の内容については，データベース
化されており，一人ひとりの学生がどのように考えているのか（3年生 6月時に行われる面談），ま
たどのようにその考え方が成長していったのか（3年生 10月時），その変化が分かるように「こつこ
つフォロー」しているという。また，就職活動ガイダンス，業界研究などの各種イベントのほか，学
生を一同に集めて就職支援サイトに登録する機会なども設けられている。
B大学で行われている支援は，A大学における「環境整備型」という表現と対比させるならば，「個
別指導型」の支援と表現できるように思われる。つまり大学側は，大学 3年の就職活動期に集中し
て支援を行うのではなく，学士課程プログラム全体を通じて個々の学生に進路決定の支援を行ってい
る。また，ゼミの担当教員は総じて就職支援に積極的であり，センターの職員とゼミ担当教員が連携
することにより，センターをなかなか利用しない学生をそのネットワークにとりこみ，学生全員をき
め細かく支援しようとしている。このように，支援に関わる期間およびその人的ネットワークの包括
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性が B大学キャリアセンターの活動の特徴ということができるだろう。
こうした支援方法がとられる背景には，B大学のおかれる社会的位置づけに加えて，やはり A大
学と同様に，センター側が抱く自大学の学生像が影響していると考えられる。だが，B大学のセン
ターが抱く学生像は，A大学のそれとは大きく異なっている。センターは，学生の進路意識が未成熟
なまま就職活動に突入してしまうことを問題視している。具体的にはたとえば，就職活動を開始した
当初，全国転勤を希望していても，活動途中で実は地元志向であることに気づく学生が多いという。
また，「社会には出たくない」「このまま学生でいたい」と思っている学生も多いという。センターは
こうした学生の未熟さや志望の不明確さが「エントリーはしたけれど実際の就職活動は行わない」と
いった就職活動の足踏みや出遅れを生み，就職機会を逸する原因になっていると認識しているようで
ある。センターはこれに対して，入学当初から「前倒し」でキャリア教育を行い卒業後の進路を考え
させることで，出遅れを回避させようとしている。また，個人面談では，学生の進路志望の傾聴（特
に 3年生 6月），進路志望の明確化と方向づけに力を入れているという。
しかしながら，A大学と同様に，センターの想定する学生像にもとづくこのような支援の方向性は，
その学生像に適合しない学生とのミスマッチを生じさせているとも考えられた。つまり B大学の「個
別指導型」の支援は，就職意識が未熟な学生を主に想定しているため，就職活動に対して意欲が高い
学生に対し，その学生の高い意欲や志望に応じた支援が必ずしも十全にできず，ときにその志望を冷
却させてしまうというミスマッチである。
3-4．B大学 4年生へのインタビュー調査
B大学の学生にとって，キャリアセンターと教員の存在は欠かせない。B大学のキャリアセンター
は就職活動を控える学生について，名前から所属学科，志望する進路までを調査・聴取し，上述のよ
うにデータベース化したうえで支援・指導を行っている。就職活動が近づくと，センターにやって来
ない学生にもコンタクトをとり，就職活動へと導いていく。つまり，大学が積極的に学生の就職活動
に加担しており，センターは学生を就職活動に向かわせる「舵取り役」を果たしているのである。こ
のことは 3–3でも述べたとおりである。
また，これも 3–3で述べたとおり，B大学の就職支援には教員も大きく関わっている。教員は授業
を通じて学生と接するのみでなく，所属するゼミの学生に対してエントリーシートの添削を行った
り，就職先を紹介したりもする。学生へのインタビューでは，キャリアセンターの職員が自分のこと
を覚えてくれていると思う，教員は就職が決まるまで自分のことを気にしてくれていると思うといっ
た答えが返ってきた。先に A大学の学生の就職活動を「個人戦型就活」として表現したが，このよ
うな点で B大学生の就職活動の特性を「チーム戦型就活」ということができるかもしれない。
インタビューを行った B大学の学生の中には，保育士を志望する学生が複数いた。インタビュー
のなかで分かったのは，保育士を志望する学生は進路の決定時期が極めて早く，子どもの頃からずっ
と保育士になりたかったと語る学生が多いということである。大学選択に際しても，保育士の資格を
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とれるかどうかが重要視され，保育士資格を取得できる大学の資料を 50校近く集めそのなかから B
大学を選んだ学生もいた。また，週 3・4日ボランティアをして子どもと遊ぶ機会を作っている学生
もいた。このような学生の進路意識は，センターが認識する学生の進路意識の未成熟さとは一見矛盾
するようにみえる。しかし保育士志望者の中には，民間企業から内定を得られなかった場合に方向転
換をする学生もおり，保育士志望者の中にもさまざまな学生が混在しているといえる。
B大学の学生において，民間企業，公務員，小中高教員志望者は，保育士志望者より概して進路の
決定時期が遅かった。これは，たとえば民間企業や公務員の場合，特別な資格を必要としないために
大学入学後に進路を決定しても間に合うと考えられているから，と解釈することができるかもしれな
い。だが教員志望者（教員志望には当然は資格が必要である）もまた，保育士志望者ほど早くに自ら
の進路を決定していたわけではなかった。また，決定時期だけでなく，その後の活動の在り方にも大
きな違いがある。民間企業志望者がエントリーする企業数は多くても 15社程度であり，50社エント
リーが珍しくない A大学生の活動量とは大きく隔たっている。「持ち駒」をつねにカウントしながら，
また「本命」の企業の面接前に「練習」を入れながら，友人がエントリーしたから自分もというかた
ちで次々とエントリー数を増やしていく，そのような A大学生の就職活動と，学生を一同に集めて
就職支援サイトの登録を行う機会が設けられているというほどに「手取り足取り」で，時には一社ず
つエントリーが進められる B大学生の就職活動は質的に大きな違いがあるのである（もちろん，こ
こにはさまざまな要因が考えられるわけだが）。
ところで，B大学の学生は具体的にはどのようにして志望進路を決めていくのだろうか。もちろん
これまで述べてきたように，B大学においては特にキャリアセンターの支援という要素が大きく関係
している。だがインタビュー調査を行う中で，筆者らは，進路をめぐる葛藤についての語りがしばし
ば登場することに気がついた。たとえば，B大学生の進路決定をめぐる語りにおいては，「親との関
係」を強く感じさせるものがみられる。「これ以上親に迷惑をかけられない」という親への配慮，「安
定した職に就いてほしい」という親の希望，「知らない土地で働きひとり暮らしをする怖さ」につい
ての語りがそれである。また，親との関係以外にも，「中学校教諭は厳しいと言われ小学校教諭にし
た」といった，他者からの説得により志望進路が変わったという語りが散見された（これは，B大学
キャリアセンターがしばしば学生の意欲を冷却してしまうかもしれないとした上述の指摘と符合する
かもしれない）。このように，いわば「夢をあきらめる壁」が B大学生の語りにはしばしば登場する
のである。このような「壁」は，就職活動における一つの「転機」を象徴するものでもあるだろう。
A大学生へのインタビューにおいては，当初の志望進路が叶わなかったことについて「自分が否定さ
れた気持ちになった」と語る学生がいたことを先述したが，A大学生の場合，就職活動における転機
はこうした不採用通知（特に本命とする企業からの）による自己否定の感覚であるとか，あるいは就
職活動を進める中で「やりたいこと」が見つかったであるとか，多くの場合活動プロセスの最中で生
じた出来事を，自己意識の観点から語る傾向が強いように思われる。それに比して B大学生の場合，
すべてがそうというわけではないものの，企業への就職活動そのものとは違うところで起こる，親や
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キャリアセンター職員といった他者との関係性という観点から転機が語られているケースが多い。こ
のような転機の語り方，あるいは最終的な志望進路の引き受け方にも，大学差はみてとれるように思
われた。
ただ，このような他者との関係性に起因する転機は，必ずしも不満とともに語られるわけではない。
むしろ，それがセンターの職員によって指摘されたことである場合，しばしばセンターの人に言われ
てはじめて自分のやりたいことが分かったのでよかった，センターの人はすごい，といった納得や感
嘆とともに転機は語られる。A大学生の場合，キャリアセンターに対しては不満や要望が先に出てく
ることが多かったのだが，今述べたような意味で，B大学生のセンターに対する基本的態度は，信頼
にもとづいた「素直さ」，あるいは「従順さ」ということができるように思われる。
とはいえ，まったく学生側からの不満や要望等がないわけではない。B大学では，学生の就職支援
のため，外部から講師を招いた講座が開かれる。これに関して学生側からの要望としては，志望進路
が多岐にわたるため，講座の内容が直接に影響してこないという不満の声があった。また，学部の正
規の授業においても進路決定につながるような授業を求める声，TOEIC対策や教員採用試験対策と
いった実践的な講座を求める声も聞かれた（３）。A大学生の要望がエントリーシートや面接対策に関
係するものであるのに対し（またそれはセンターに頼らずむしろ自分たちでネットワークを形成して
対応される場合がままあった），B大学生の要望は，進路決定支援や資格取得といった点に置かれて
いるという違いがあるようである。
最後に，筆者らが興味深いと思った一つの点について述べておきたい。B大学生へのインタビュー
を通じて，多くの学生から共通して聞かれた言葉に「最近忙しい」というものがあった。上述したと
おり，筆者らは本インタビュー調査に先駆けて質問紙調査を行っている。質問紙には 1週間の合計学
習時間，部活・サークル活動に費やす時間，アルバイトに費やす時間といった，生活時間に関する調
査項目が含まれているのだが，その数値から B大学の学生が際立って多忙な状況にあるということ
は考えにくかった。ここから筆者らは，多忙を感じる時間感覚の違いが存在するのではないかと考え
るに至った。このような時間感覚の違いには，大学の立地（学生が暮らす環境）をはじめ多くの要素
が関係しているだろう。だがいずれにせよ，A大学と B大学における就職活動量の大きな違い，よ
り一般的にいえば中下位グループ大学生の活動開始の遅さや活動量の少なさは，このような感覚に
（も）起因するところがあるのではないだろうか。大学生へのインタビュー調査を重ね合わせること
で見えてくるのはこのような，就職活動をめぐるリアリティの多元性なのである（４）。
４．まとめ
ここまで，2つの大学のキャリアセンターおよび大学 4年生へのインタビュー調査の結果を記述し
てきた。A大学の「環境整備型」キャリア支援と B大学の「個別指導型」キャリア支援というそれ
ぞれの特性は，各大学の学生および就職活動スタイルについての認識と分かちがたく結びついている
ものだということができるだろう。そしてその支援体制における固有の問題点，学生のニーズとのず
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れもまた，そのような認識に伴って生まれていると考えられた。先にも述べた，当初の志望進路を
あきらめざるを得なかった A大学生というケースが端的だが，彼（女）らが「落ちこぼれ」なのか，
センターの「盲点」の産物なのかは，語りの主体によっていとも簡単に反転してしまうことに留意し
なければならないだろう。
本稿が明らかにしたのはこのような，就職活動をめぐる 4タイプのアクターが語る，状況認識（リ
アリティ）とニーズのずれもしくは多元性であった。前節における知見を一般化して理念型的に整理
すれば表 2のようになるだろう（これは 2大学を対象とした，多元的理解に向けた最も単純な比較モ
デルである）。表 2からも分かるように，筆者らは特段難解なことを言っているわけではない。しか
し従来のキャリア教育論において，あるいは各大学のキャリア教育の実践報告において，このような
アクター間の状況認識のずれ，多元性，あるいは「ローカリティ」はしばしば捨象されて語られが
ちであった。もちろん，センターの職員はそれぞれのローカルな状況認識にもとづいて日々の支援を
行っているわけだが，それが成果報告として発されるとき，このようなローカリティはなぜか漂白さ
れてしまうのである。
もちろん，このようなローカリティに固執し，「内情」を過度に詳らかにする必要はないだろう。
だが，このようなローカリティと，それに伴う固有のミスマッチへの一定の配慮がなければ，キャ
リア教育論は成功例の報告集に，あるいは就職活動に失敗した大学生の自己責任論，敷衍すれば若者
バッシングの温床になりかねない。もちろん，学生個々人に責任はまったくないとも言い切れないが，
表 2　2大学の特性
A大学 B大学
大学特性 伝統校・首都圏・大規模校・高学力 やや新興校・関西圏・小規模校
????????????
学生像 積極かつ自立的 受身かつ従順
就職支援形態 環境整備型 個別指導型
支援の時期 就職活動直前に集中的に実施 入学当初から実施
現状の支援の問題点
（満たすべきニーズ）
「落ちこぼれ」る学生への支援
多様なタイプの学生への支援の未整備
進路意識未成熟による就職活動の出遅れ
学生の就職忌避感
意欲の高い学生の冷却
????????
就職活動スタイル
個人戦型（就職活動ルーティンへの
全面的自己調整）
チーム戦型（活動するのは個人だが，
活動プロセスを複数エージェントで支援）
就職活動量 相対的に多い 相対的に少ない
情報ネットワーク 自己調達（一部情報難民の発生） キャリアセンターを中心
大学が行う支援
へのニーズ
アクセス可能性の向上
学部や希望業種に細分化した支援
進路志望に対応した課外講座の設置
正規授業内での進路決定に役立つ授業開講
就職活動・結果
への意識
自己意識との関連が相対的に強い
関係性への志向が相対的に強い
時間感覚の違い
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必要なのは，就職活動とその支援の様態には多元的なリアリティおよびニーズ，そしてアプローチが
あり，また支援者側のローカルな状況認識にもとづく固有の「盲点」によって，支援からこぼれおち
てしまう者が常に存在することを認識したうえで，各大学の支援をその自らの「失敗学」とともに前
進させていくことではないだろうか。
注⑴ さらに，東北関東大震災後の混乱が予想される就職市場においては，市場と教育機関（大学）のバッファ
となりうる大学の各機関の支援は一層重要になると考えられる。
　⑵ 小杉礼子（2007：57）においては「大学の支援が学生に届いているか」という観点から，学生にとって有
効な支援の様態について検討を行っているが，大学ごとのケースにまでは踏み込んでいない。
　⑶ 学生へのインタビューからは，それらの講座が参考になっているという満足の声が聞かれた一方で，上述
したようにセンターは就職活動時における意識の「未熟さ」を指摘しており，その意味で，センターのイベ
ントが学生の進路意識の醸成にどれほど役立っているかはやや不分明な点がある。
　⑷ ここまで幾度か，A大学と B大学の学生の傾向について比較を行うかたちで記述を進めてきたが，筆者ら
はどちらの学生が優れているとか，どちらが望ましいといったことをここで言いたいのではないし，またこ
のような学生はダメだという「若者バッシング」を行おうというわけでももちろんない。筆者らがこうした
傾向の違いから考えたいのは，それぞれの大学生が置かれた固有の社会的，経済的，地理的状況のなかで，
将来展望や就職活動，その成果，また日々の生活において何を感じ，またそれに対しどのように行動し，そ
してどのような評価を下そうとするのかといった「態度の社会的構成」という問題なのである。
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